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Gesetz
zur Steuerung und Begrenzung der Zuwanderung und
zur Regelung des Aufenthalts und der Integration von Unionsbirgern und
Auslandern
(Zuwanderungsgesetz)

(..)

861
Raumliche Beschrankung, Ausreiseeinrichtungen

(1) Der Aufenthalt eines vollziehbar ausreisepflichtigen Auslanders ist raumlich auf
das Gebiet des Landes beschrankt. Weitere Bedingungen und Auflagen kénnen
angeordnet werden.

(2) Die Lander kénnen Ausreiseeinrichtungen fir vollziehbar ausreisepflichtige
Auslander schaffen. In den Ausreiseeinrichtungen soll durch Betreuung und
Beratung die Bereitschaft zur freiwilligen Ausreise geférdert und die Erreichbarkeit
fur Behorden und Gerichte sowie die Durchfihrung der Ausreise gesichert werden.
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Kurzinformation Ausreisezentren

Ausreisezentren sind Unterbringungslager fir abgelehnte Asylbewerberinnen, die z. B.
aufgrund fehlender Papiere nicht abgeschoben werden kdnnen. Sie werden dort zentral
untergebracht, mit dem Ziel, solange beratend auf sie einzuwirken, bis sie "freiwillig"
ausreisen, als lllegale untertauchen oder eine Botschaft eines potentiellen Heimatlandes
bestétigt, dass es sich bei der jeweiligen Person um eine/n Staatsbirgerin dieses Landes
handelt.

Was harmlos klingt ...

Die Arbeit mit den in Ausreisezentren Untergebrachten soll dazu dienen, dass sie ihre
Energien nicht mehr dazu verwenden, ihren Aufenthalt in Deutschland zu verlangern,
sondern ihre Ruckkehr zu planen. Was harmlos klingt, entpuppt sich als Alptraum.

In diesen Ausreisezentren landen Menschen, denen unterstellt wird, ihre Herkunft zu
verschleiern und an der Passbeschaffung nicht mitzuwirken. Diesen Menschen wird aber
auch gar nichts geglaubt, sie wohnen unter armlichsten Bedingungen in diesen Zentren und
erhalten nichts aufl’er drei Mahlzeiten am Tag. Alle anderen sozialen Leistungen,
insbesondere das durftige Taschengeld von €40,- nach Asylbewerberleistungsgesetz,
entfallen ganz. Sie unterliegen einer regelmaliigen Meldepflicht, werden von
Sicherheitsdiensten  fortwahrend  kontrolliert und von  Mitarbeiterinnen  der
Auslanderbehorden befragt, d.h. unter psychischen Druck gesetzt, Deutschland zu
verlassen. Diese Zentren dienen dazu, den Druck auf Fliichtlinge deutlich zu verstarken,
denn, so der zustandige Ministerialrat im Bayerischen Innenministerium Steiner: ,Ohne
Druck geht gar nichts“. Durch die Umwidmung bereits bestehender Unterkiinfte fir
Asylbewerberinnen in Ausreisezentren lassen sich mit geringem finanziellem Aufwand sehr
viel mehr Menschen an wenigen Orten konzentrieren und unter Druck setzen, als dies mit
der Abschiebehaft bisher mdglich ist. Dass der ausgetibte Druck nur in wenigen Fallen zur
tatsachlichen Ausreise fihrt, ist Nebensache. Wie in einem Zwischenbericht eines
Modellversuchs in Rheinland-Pfalz zu lesen war, wird selbst die Flucht aus den
Ausreisezentren und das Abtauchen in die lllegalitat als Lésung des Problems eingeschatzt,
da dann keine Sozialleistungen mehr fir die Flichtlinge zu zahlen sind.

... entpuppt sich als Abschiebegefangnis light

Die Union und Teile der SPD bewerten die Idee der Ausreisezentren positiv, da dadurch
entwirdigende Abschiebehaft vermieden werden soll. Dieser Gedankengang ist durchaus
nachvollziehbar, wenn man voraussetzt, dass Ausreisezentren die Abschiebehaft ersetzen.
Aber noch kein Bundesland hat nach Einfiihrung der Ausreisezentren die Abschiebehaft
abgeschafft, diese waren immer Erganzung zur sonstigen Demoralisierungs- und
Entwurdigungsmaschinerie. Das bestétigt auch Ministerialrat Steiner, der auf die Anfrage
von Res Publica, ob Ausreisezentren die Abschiebehaft ersetzen sollen, antwortete:
.Natirlich nicht!" Die Unterbringung von abgelehnten Asylbewerberlnnen in
Ausreisezentren ist eine Missachtung der ,unantastbaren® Wirde der betroffenen
Menschen und stellt einen Verstol3 gegen internationale Menschenrechtsabkommen dar.
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Uberblick zu bestehenden und geplanten Ausreisezentren

Bestehend

Modellprojekt Ingelheim

Aufgabenstellung laut Innenministerium ist die Errichtung einer offenen Einrichtung fur
Ausreisepflichtige als Alternative zur Abschiebehaft. Durch ausléanderrechtliche Beratung
und psychosoziale Betreuung (vorgesehen sind regelmaRige Gesprache) soll die
Bereitschaft geschaffen werden, bei der Passbeschaffung mitzuwirken und freiwillig
auszureisen. Personen mit einer festen Anstellung, sowie mit gesundheitlichen Problemen
sollen nicht eingewiesen werden. Aufgenommen werden lediglich Fliichtlinge, bei denen die
Ausreisepflicht durchsetzbar erscheint und bei denen eine Ausweglosigkeit bezuglich ihrer
Lebensperspektiven in der BRD besteht.
Praxis:
Es bestehen taglich festgelegte Meldetermine. Die meisten Flichtlinge halten sich nur
zu diesen Terminen in der Unterkunft auf.
Die psychosoziale Betreuung begrenzt sich auf einen Sozialarbeiter, der 200 Personen
zu betreuen hat.
~Freiwillig ausgereist sind nur Personen, die die Moéglichkeit einer spateren Rickkehr
durch Heirat hatten.
In zahlreichen Fallen wurde Flichtlingen mit einem festen Anstellungsverhéaltnis
untersagt, weiterhin zu arbeiten, um diese dann in das ,Ausreisezentrum” Ingelheim
einweisen zu kénnen.
Ein schwer kranker Pflegebedurftiger wurde eingewiesen, &arztliche Gutachten, die die
Verlegung aus der Einrichtung empfahlen, wurden ignoriert. Eine Familie wurde trotz
Bereitschaft zur Ausreise abgeschoben.

Modellprojekt Braunschweig und Oldenburg (Projekt X)

Die Aufgabenstellung entspricht weitestgehend der in Ingelheim. Um die Flichtlinge zu
einer ,freiwilligen Ausreise zu bewegen, werden folgende Maflinahmen ergriffen:
- Einschréankung der Bewegungsfreiheit per Auflage auf extrem kleine Gebiete
Vollige Beschaftigungslosigkeit: Nicht nur Verbot von regulérer Arbeit, sondern dartber
hinaus von Deutschkursen oder gemeinnutziger Arbeit
Reduzierung der ,unabweisbaren Leistungen“ auf drei Mahlzeiten am Tag, Pritsche im
Mehrbettzimmer und &rztliche Grundversorgung
RegelméaRige Verhore (,Interviews®) mit jeweils gleichem Inhalt (Fragen zu
Herkunftsland, Identitat,...)
Zerstorung aller Vertrauensbeziehungen durch die Einbindung von Dolmetscherinnen
und Sozialarbeiterinnen in das Aufspiren von Hinweisen zur Identitat
Zerstorung der Intimsphare durch Zimmerdurchsuchungen auf der Suche nach
Papieren, Briefen,..., die Gber die Identitat Aufschluss geben kdonnten. Gefundenes Geld
oder Handys werden konfisziert.
Schein-lllegalisierung: Verweigerung der Duldung, so dass Betroffene ohne Identitats-
und Aufenthaltsnachweis sind.
Kriminalisierung: Einige Ausléanderbehotrden erstatten Anzeige gegen Fluchtlinge, die in
das Modellprojekt eingewiesen werden, aufgrund von mittelbarer Falschbeurkundung.
Fluchtlingsrate stellen hier die Frage, ob die in der Aufgabenstellung erwahnte
Perspektivlosigkeit nicht erst durch die Einweisung in Ausreisezentren zustandekommt.

Bramsche

Im November 2000 wurde im ehemaligen Grenzdurchgangslager Bramsche-Hesepe der
~unterbringungsbereich” fir Asylbewerberinnen in Betrieb genommen. Zukuinftig sollen tGber
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200 (zur Zeit sind es ca. 180) ,ausreisepflichtige” Auslanderinnen dort untergebracht
werden, deren Abschiebung aus verschiedenen Grinden unmittelbar nicht mdglich ist. Und
dennoch soll der Aufenthalt im Lager Bramsche die letzte Station fur die dort
untergebrachten Flichtlinge vor der Abschiebung sein.

Ein solches Lager wie hier in Bramsche gibt es nur einmal in Niedersachsen, es ist ein
Modellversuch, der dann gegebenenfalls ausgeweitet wird.

Farth

Als erste Einrichtung in Bayern ist ein Ausreisezentrum in Firth am 9. September 2002 in
Betrieb gegangen.

Fur den Anfang sollen 50 Platze geschaffen werden, raumlich an eine bereits bestehende
Gemeinschaftsunterkunft fir Asylbewerber angegliedert. Das ganze Gelande ist umzaunt
und wird von einem privaten Sicherheitsdienst Gberwacht. Die Behandlung der Fliichtlinge
ist &hnlich schikands wie in den anderen Ausreisezentren auch.

Die Bayrische Staatsregierung nennt als Entscheidungskriterien fir die Wahl von Furth als
Standort u.a. die Abgeschiedenheit des Gelandes, die ,raumliche Né&he zur
leistungsfahigen Polizeiinspektion Furth“, sowie die Nahe zum Flughafen Nirnberg, so daf3
Abschiebungen per Flugzeug vereinfacht werden.

Am Beispiel Furth wird deutlich, daf3 durch die Verhaltnisse in Ausreisezentren Flichtlinge
systematisch in die lllegalitat getrieben werden: Zwei Tage nach der Eréffnung sind von den
22 eingewiesenen Fluchtlingen lediglich drei im Lager angekommen.

In Bayern sind weitere Ausreisezentren in Planung.

Geplant

, Halberstadter Kombimodell*

In Halberstadt in Sachsen-Anhalt ist geplant, in der Zentralen Anlaufstelle fir Asylbewerber
(ZAST) hundert Platze fur Menschen einzurichten, deren Ausreise ,mit Nachdruck
betrieben“ werden soll. Im Klartext heif3t das, ein Lager fir Menschen, die am Anfang ihres
Asylverfahrens stehen, mit einem Ausreisezentrum zu kombinieren.

Neben der ,ublichen* menschenunwirdigen Behandlung von Menschen in Ausreisezentren
kommt hier also noch hinzu, dass Flichtlinge, die gerade erst ihren Asylantrag gestellt
haben, jeden Tag auch noch das wahrscheinliche Ende ihres Aufenthaltes in Deutschland
vorgefuhrt bekommen.

»Hamburger Modell“

Noch weiter geht hier die Hansestadt Hamburg. Wie die Hamburger Morgenpost in ihrer
Ausgabe vom 01.08.2002 berichtet, will auch Hamburg Abschiebelager einrichten. Dabei
zeichnen sich die Hamburger Plane durch eine besondere Perfidie aus: Sie tarnen das
Abschiebelager mit dem Titel ,Zentrale Erstaufnahmeeinrichtung®.

In diese Erstaufnahmeeinrichtung werden alle Flichtlinge eingewiesen, unabhéngig vom
Stand ihres Asylverfahrens. Egal ob ihr Asylantrag noch bearbeitet wird, bereits abgelehnt
ist, sie einen Asylfolgeantrag gestellt haben oder sie sich auf dem schwierigen Weg durch
die gerichtlichen Instanzen befinden: Auf alle soll zielgerichtet ,beratend* eingewirkt
werden, um sie zur freiwilligen* Ausreise zu nétigen.

Dank der Koalition aus CDU, FDP und Schillianern wird die bayerische Idee des
Jfrihestmoglichen Beginns der Aufenthaltsbeendigung” noch weiter pervertiert: die
Aufenthaltsbeendigung beginnt gleich zu Aufenthaltsbeginn.

Bereits beendet

Modellversuch NRW: Minden-LUbbecke

Ungefahr zeitgleich zum niedersachsischen Projekt X begann im Mai 1998 der
Modellversuch in NRW auf dem Gelande der Landesunterkunft fur Asylbewerber in Minden-
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Libbecke. Zunachst wegen ,Erfolg” um ein weiteres Jahr verlangert, wurde der Versuch
zum 01.10.1999 vorzeitig abgebrochen, da sich ein Insasse, der den grof3en Druck nicht
mehr ausgehalten hatte, umbrachte. Trotzdem aber wird der Modellversuch seitens der
Behorden als erfolgreich gewertet und derzeit nach einem neuen Standort flr einen zweiten
Anlauf gesucht. In Minden-Libbecke waren 100 Platze fur alleinstehende Méanner und
Frauen vorgesehen, die durchschnittiche Belegung lag bei 60 Personen. Durch eine
Wohnsitzauflage wurden die Menschen verpflichtet, in der Landesunterkunft zu wohnen,
und zwar die, die zuvor schon langer als drei Monate in der Abschiebehaft waren, die, die in
der Abschiebehaft zusagten, bei der Beschaffung von Passersatzpapieren mitzuwirken und
solche, die abgeschoben werden sollten, aber keine Papiere hatten. Dreimal in der Woche
muf3ten sich die Betroffenen bei den Vertreterinnen der Bezirksregierung Arnsberg melden.
An zwei weiteren Tagen erfolgten weitere Gesprache mit den Betreuerinnen, mit dem Ziel,
die Fluchtlinge von der Perspektivliosigkeit inres Aufenthalts in Deutschland zu Uberzeugen.
Diese ,psychosoziale Beratung und Betreuung“, sowie alleine die Tatsache in der
Landesunterkunft leben zu missen, sollten den Druck aufbauen, durch den eine Mitwirkung
bei der Passersatzbeschaffung und letztendlich eine freiwillige Ausreise erreicht werden
sollte.

Zahlen zum MiRRerfolg der Modellprojekte

Modellprojekt Minden- Braunschweig [Ingelheim
Libbecke |und Oldenburg

Ins Modellprojekt eingewiesene Personen 305 248 174
Aufgr. d. Einweisung untergetauchte Pers. 84 69 68
Im Modellprojekt angekommene Personen 221 179 106
Davon ausgereist 10 1 5
Davon abgeschoben 28 29 5
Davon untergetaucht 77 59 24

(Quelle: Fluchtlingsrat Niedersachsen)
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Ausziige aus einem Bericht Uber einen Besuch in der
"Ausreiseeinrichtung Bramsche-Hesepe*

Januar 2002

Eine Gruppe von 9 Freundinnen besuchte die Flichtlinge in dem Lager Bramsche-Hesepe.

Fur politische Organisationen und Flichtlingsgruppen ist es unmdéglich, offiziell in das Lager
zu kommen, deshalb war nur ein privater Besuch durchfiuihrbar. Es steht jedem Fluchtling
privater Besuch zu, deshalb kann dieser nicht so einfach abgewiesen werden. In der Praxis
bedeutet das fir jede/n Besucher/in, beim Pfortner den Namen des Flichtlings zu nennen,
den man besuchen moéchte. Als Schikane kann dann der Pfortner nachprufen lassen, ob
die entsprechende Person anwesend ist. Der Besuch mul3 dann bei Betreten des Lagers
den Personalausweis beim Pfortner abgeben, Name und Uhrzeit werden notiert. Bei
Verlassen des Lagers wird der Ausweis zuriickgegeben und wieder wird die Uhrzeit notiert.

Nachdem uns ein Flichtling am 31. Januar am Tor abgeholt hatte, konnten wir mit allen 9
Personen ins Lager kommen. Die Fluchtlinge hatten in einem Raum ein grof3es Treffen mit
vielen Gruppen aus den verschiedenen Nationen vorbereitet. Als sich alle versammelt
hatten, kam die Sozialbetreuerin Frau G. und beschwerte sich dartiber, daf? eine der
Lagerleitung nicht angemeldete Versammlung durchgefuhrt wirde, dies sei nicht
erwinscht. Wir hatten eine offizielle Anmeldung beantragen sollen. Des weiteren
unterstellte sie uns, dafl3 wir von einer kirchlichen Organisation kommen und hinter dem
Rucken der Lagerleitung mit den Fluchtlingen Kontakt aufnehmen. Sie verlangte, dal’3 wir
uns Informationen lber das Lager bitte von der Lagerleitung persénlich holen sollten. Laut
Aussage der Sozialbetreuerin sind die Flichtlinge bestens sozial durch das Lager betreut,
es gabe eine Flichtlingsberatung, die den ganzen Tag gedffnet hatte, was spater durch die
Flichtlinge ausdricklich dementiert wurde. Wir betonten noch einmal, dal3 es sich um einen
privaten Besuch handelt, daf? wir nicht von einer offiziellen kirchlichen oder sonstigen
Organisation sind, aber es schon sehr wichtig finden, dal3 die Fluchtlinge auch
Kontaktadressen von externen Beratungsstellen erhalten sollten. Der Leiter der Sozialstelle
des Lagers Herr B. kam auch dazu und forderte uns auf, das nachste Mal um eine
Besuchserlaubnis anzufragen. In dieser Situation verlangten viele Fluchtlinge, daf3 sie jetzt
bitte endlich mit uns alleine sprechen wollten, das sei ihr Recht und sie wirden das hiermit
einfordern. Frau G. und Herr B. sahen ein, dal} sie unseren Besuch offensichtlich nicht
verhindern konnten, deshalb machte Frau G. noch einen letzten, ziemlich peinlichen
Versuch, indem sie sagte, dal3 wir jetzt unsere "Versammlung" machen kénnten, sie aber
dabei bleiben wollte. Auch gegen diesen Vorschlag protestierten die Fluchtlinge und wir.
Herr B. war etwas einsichtiger, er sagte, daf3 wir diesmal den Besuch alleine durchfuhren
durften, aber das nachste Mal Informationen tber das Lager von ihm erfragen sollten und
dal3 wir uns auch offiziell anmelden muften. Dann zogen sich beide zurtick. Wir horten
hinterher von einem Fluchtling, dal? Frau G. auch schon bei unseren letzten Besuchen vor
uns gewarnt hat, wir wirden "schlechte" oder unwahre Dinge erzdhlen. Auch bei diesem
Besuch im Abschiebelager Bramsche-Hesepe berichteten Flichtlinge wieder Uber ihre
Situation und auch einige besonders heftige Einzelfalle wurden geschildert. Dieser Bericht
bietet natirlich keine vollstandige Ubersicht tber die jetzige Situation im Lager. Es konnte
nur das aufgenommen werden, was die Flichtlinge erzahlten. Fir uns sind die Félle
beispielhaft, aber jeder Fall ist ein Schicksal. Es ist sowieso utopisch, eine
Bestandsaufnahme in dem Lager zu machen, wird es doch seiner Funktion als
Abschiebelager gerecht, wir wissen nicht, wem wir beim n&achsten Besuch noch begegnen

Ende Januar ‘02 leben 8 Familien in dem Lager, funf 17jahrige Flichtlinge (also
Minderjahrige) ohne Begleitung befinden sich im Lager, ein 15jahriges Madchen ohne
Begleitung ist in dem Lager untergebracht.

Haus 10b: Haus 10b ist die lagereigene Auslanderbehérde. Von hier aus wird Druck auf die
Flichtlinge ausgelibt, um sie zur Ausreise zu bringen. Dabei scheinen die Methoden im
Laufe der Zeit immer héarter zu werden. Die Fluchtlinge bekommen ihre
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Aufenthaltsgestattung oder Duldung alle zwei oder drei Wochen verlangert. Um die Papiere
zu verlangern, bekommen sie eine schriftliche Vorladung. Wenn sie sich dann die
Verlangerung abholen, werden sie jedesmal dazu gedréngt, ihren Asylantrag
zurickzuziehen. Es wird ihnen gesagt, daR sie entweder freiwillig den Asylantrag
zurtickziehen oder Ausreisepapiere erbringen sollen. Wenn sie das nicht tun, wird ihnen
gedroht, das Taschengeld zu streichen oder es wird gestrichen, sie bekommen einen
Urlaubsstopp, das heil3t, sie missen sich im Lager aufhalten wie ein Gefangener (den
Fluchtlingen steht sonst Urlaub zu, Urlaub bedeutet, das Lager verlassen zu dirfen, um
Freunde und Verwandte zu besuchen). Als dritte Sanktionsmallnahme kann ein
Arbeitsstopp verhangt werden. Die Flichtlinge in dem Lager unterliegen fast alle dem
Arbeitsverbot. Das heif3t, sie bekommen keine Arbeitserlaubnis. Statt dessen bekommen
sie Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz. In diesem Gesetz ist wie im
Bundessozialhilfegesetz vorgesehen, dal3 die Bezieherlinnen der Leistungen zu sog.
Gemeinnutziger Arbeit herangezogen werden kénnen. Die Fluchtlinge sind allerdings froh,
wenigstens die mit 2 DM in der Stunde sehr schlecht bezahlte Arbeit ausiben zu kénnen,
da sie kaum Uber Bargeld verfugen. Deshalb ist ein Arbeitsstopp ein Druckmittel gegen die
Fluchtlinge. Wenn die Asylantrdge abgelehnt sind, wird von der Auslanderbehérde das
Taschengeld pauschal gestrichen. Die Kinder, die in dem Lager leben missen, kommen um
14 Uhr aus der Schule, wenn die Kantine schon zu ist. Sie bekommen dann nur noch kaltes
Essen, weil es keine Moglichkeit gibt, das Essen fir sie warm zu machen. (...)

Bericht dber K. M., 17 Jahre alt, aus der Demokratischen Republik Kongo.
Seit einem Jahr im Lager Bramsche-Hesepe.

Ereignisse am 30. Januar 02:

K. hatte eine schriftliche Vorladung in die Auslanderbehdrde, Haus 10b, bekommen. Er ging
darauf in das Buro, dort sollte er sich setzen und eine Frau von der Verwaltung fragte ihn
nach seinen Papieren. Die Frau verliel dann das Biro, lie3 ihn dort alleine warten und kam
nach einiger Zeit wieder herein. Beim Offnen der Tur konnte K. sehen, daB zwei
Zivilpolizisten drauBen warteten. Die Frau sagte ihm, dalR er jetzt nach Hause geschickt
wuirde, weil er nicht freiwillig gehen wollte. K. antwortete, "warum soll ich nach Hause, ich
bin geflohen, weil meine Eltern umgebracht worden sind". Der Vater des jungen Flichtlings
kam aus Ruanda. K. selber kommt aus einer gemischt ethnischen Familie und der Vater
wurde von einer "privaten” Polizei umgebracht. K. floh daraufhin nach Angola und schlug
sich von dort alleine nach Deutschland durch. Die Beamtin aus dem Haus 10b sagte ihm,
daR sein Pal ist jetzt fertig sei und er in einer Woche nach Hause geschickt wirde. Weiter
sagte sie ihm, dal3 er gleich abgeholt werde und fir eine Woche im Gefangnis in
Gewahrsam genommen werde, um von anderen Menschen abgetrennt zu sein. Dann sollte
er vor einen Richter kommen, damit dieser Abschiebehaft anordnet, vor der dann
stattfindenden Abschiebung. Die Frau sagte zu K., dal3 sie jetzt nur noch auf die Polizei
warten, damit er abgeholt wird. Die Zivilpolizisten waren ja schon da, sie warteten nur noch
auf ein Auto. Die Beamten von Haus 10b haben daraufhin die Eingangstur, eine Tdr mit
grofRer Scheibe, abgeschlossen. Dieses Vorgehen brachte K. in Panik, da es sonst nicht
Ublich ist, die Tur abzuschlieBen. Er sagte, er wolle lieber hier sterben, als nach Hause
geschickt zu werden. Er sprang dann auf und machte einen Kopfsprung durch die Glastur.
Die Scheibe der Tur ging dabei zu Bruch. K. wurde ohnmachtig und wachte erst im
Krankenhaus wieder auf, mit Gehirnerschiitterung und einer Verletzung am Bein, die bis
zum nachsten Tag offensichtlich noch unbehandelt war. Am Donnerstag den 31. Januar,
als zwei unserer Besuchsgruppe ihn im Krankenhaus besuchten, war er apathisch und
vollig desillusioniert. Andere Zeugen berichten: Ein Freund von K. sah ihn vor der Glastr
bewuR3tlos am Boden liegen. Die beiden Zivilbeamten beugten sich tber ihn und versuchten
ihn aufzurichten, waren aber offensichtlich hilflos. Obwohl der Arzt aus Bramsche, der die
Fluchtlinge im Lager betreut, sich gerade in der Krankenstation im Haus gegenuber aufhielt,
kam er nicht. Vielleicht wurde er auch gar nicht gerufen, das lie3 sich nicht genau
feststellen. Jedenfalls war er nicht da, um Erste Hilfe zu leisten. Ein Polizeiwagen kam und
danach erst der Krankenwagen. Das war ca. 20 Minuten nach dem Vorfall. Die
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anwesenden Fluchtlinge haben aufgeregt und nervds auf die Beamten eingeredet, waren
aber auch hilflos und haben sich grof3te Sorgen gemacht. Spater sagte die Beamtin aus
dem Haus 10 b, dal3 K. den Schaden der zerstdrten Scheibe zu ersetzen habe.

Noch am Donnerstagabend (31. Januar) ist K. aus dem Krankenhaus verschwunden. Er
mufl3 vollig verzweifelt gewesen sein. Er hatte aus medizinischer Sicht wegen seiner
Gehirnerschitterung noch unbedingt im Krankenhaus bleiben missen. Wahrscheinlich aber
war die Angst vor der Abschiebung so grof3, daf? K. lieber untergetaucht ist. Wir hoffen, daf3
ihm nichts passiert.

(Quelle: Gruppe Avanti, Osnabrtick)
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Presseerklarung des Niedersachsischen Flichtlingsrates zum Urteil
des VG Braunschweig

Forderverein Niedersachsischer Fluchtlingsrat e. V., 1.10.2002

"Modell X": VG Braunschweig kritisiert unverhaltnisméRigen Eingriff in Grundrechte.
Flachtlingsrat fordert sofortige SchlielBung der niedersachsischen Ausreiselager.

Mit deutlichen Worten hat das VG Braunschweig in einer grundlegenden Entscheidung vom
29. August 2002 - Az. 3 A 110/02 - die Praxis der Zwangsunterbringung von Flichtlingen im
sog. "Modell X", der niederséachsischen Variante der sog. "Ausreisezentren", kritisiert. Zur
Entscheidung stand der Fall eines bhutanesischen Flichtlings, der schon tber 11 Monate
getrennt von Frau und Kind im Braunschweiger Ausreiselager lebte. Der Aufenthalt des
Flachtlings in der Einrichtung diene, so das Gericht, "(nur noch) dazu, die Perspektiven des
Auslanders in Bezug auf seine gewohnte Wohnumgebung, ggfs. vorhandene
Erwerbstatigkeit und sonstige bisherige Lebensumstande auf Dauer zu zerschlagen und auf
diese Weise ... Druck auszuiiben." Der Betroffene solle durch diese Malinahmen dazu
gebracht werden, "seine bisher gemachten Angaben zu andern oder in Anbetracht der aus
seiner Sicht ausweglosen Situation unterzutauchen". Fur einen derartig schwerwiegenden
Eingriff fehle es an einer ausdruicklichen gesetzlichen Grundlage.

Ausfuhrlich schildert das Verwaltungsgericht die "grundrechtsrelevanten Einschrankungen”,
denen Flichtlinge im "Modell X" unterworfen sind: Der Flichtling "hat in der als
Gemeinschaftsunterkunft gefiihrten Einrichtung in der Regel in Mehrbettzimmern mit
Gemeinschaftswaschkichen und -toiletten und Gemeinschaftsverpflegung zu wohnen,
obwohl das fur geduldete Auslénder geltende Auslandergesetz eine Pflicht zum Wohnen in
einer bestimmten Unterkunft ... nicht kennt. ... Sein Aufenthalt ist ... auf den Bereich der
Stadt Braunschweig beschrankt. Rein tatsachlich sind die Moglichkeiten seiner
Lebensgestaltung aufgrund der in der Regel vorgenommenen Leistungskirzung ... in
erheblicher Weise beschrankt, da ihm keinerlei finanzielle Barmittel zur Verfligung stehen.
Nach den Ausfuihrungen der Beklagten in der mundlichen Verhandlung [Bezirksregierung
Braunschweig] wird seine Anwesenheit in der Einrichtung Uber jeweils montags bis
mittwochs zu erfullende Meldepflichten kontrolliert. Ebenso wird die Einnahme von
Mabhlzeiten im Wege der Kontrolle der Essensstempel Uberprift, obwohl selbst aus dem flr
Asylbewerber geltenden 847 AsylViG keine Verpflichtung zu dauernder physischer
Anwesenheit in der Aufnahmeeinrichtung oder deren unmittelbarer N&he hergeleitet werden
kann."

Der niedersachsische Fluchtlingsrat begrif3t die - noch nicht rechtskréftige - Entscheidung
des Verwaltungsgerichts und sieht sich in seiner Einschétzung bestatigt, dass die
Zwangsunterbringung von Flichtlingen unter unmenschlichen Bedingungen in den
niedersachsischen Ausreiselagern unverhaltnismaflig und verfassungswidrig ist. Die
staatlicherseits ergriffenen Malinahmen dienen, wie das Verwaltungsgericht jetzt bestatigt
hat, offenkundig dem Ziel, Flichtlinge zu zermirben und in die Illegalitat zu drangen. Rund
50% der Fluchtlinge halten das Leben im Lager nicht aus und tauchen in die lllegalitat ab,
das ist das niederschmetternde Ergebnis des "Modell X".

Vor diesem Hintergrund fordern wir die niedersachsische Landesregierung auf, dem
Beispiel der Niederlande oder des Landes Nordrhein-Westfalen zu folgen, alle
Ausreiselager sofort zu schlieBen und einzugestehen, dass das "Modell X" offenkundig
gescheitert ist. Auch die Tatsache, dass das Zuwanderungsgesetz ab dem 1.1.2003 eine
Gesetzesgrundlage flr so genannte "Ausreiseeinrichtungen" vorsieht, andert nichts an der
Rechtswidrigkeit der in Niedersachsen praktizierten Malinahmen. "Der Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit muss auch nach der neuen Rechtslage gelten”, stellt Marei Pelzer von
PRO ASYL in einer Stellungnahme zu der Entscheidung des Verwaltungsgerichts fest.
Zwar ist - anders als bei der Abschiebungshaft - bei der Unterbringung in
Ausreiseeinrichtungen keine zeitliche Obergrenze des Zwangsaufenthalts vorgesehen. Eine
unbegrenzte Unterbringung in Ausreiseeinrichtungen ist dennoch nicht zuléssig. "In einem
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Rechtsstaat dirfen Menschen nicht dauerhaft in Internierungslagern verwahrt werden,
wenn der ursprungliche Zweck fur jeden erkennbar nicht erreicht werden kann."
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Ausgewahlte Presseartikel

Letzter Stopp vor der Ausreise (taz, 30.9.2002)

von ANDREA KORTHEN

Immigrantinnen, die nicht in Abschiebehaft genommen werden dirfen und laut Gesetz
dennoch ausreisepflichtig sind, sollen kinftig in speziellen Zentren wohnen. Ein Leben
ohne Perspektive.

Mit der Schaffung so genannter Ausreisezentren ist die auslanderpolitische Rhetorik wieder
einmal um einen Euphemismus reicher. Ausreisezentren sind Lager, in die
ausreisepflichtige Menschen, die man mangels Pass nicht abschieben kann, eingewiesen
werden, um sie mit sozialem und psychischem Druck zur Mithilfe an ihrer eigenen
Abschiebung oder zur "freiwilligen" Ausreise zu zwingen. In Deutschland gibt es solche
Lager bislang als Modellprojekte in Rheinland-Pfalz (Ingelheim) und Niedersachsen
(Braunschweig und Bramsche). Eine 1998 in Libbecke in Nordrhein-Westfalen
entstandene so genannte "Ruckkehreinrichtung” wurde nach eineinhalb Jahren
geschlossen, nachdem sie aufgrund schwerwiegender Zwischenfalle in die Kritik geraten
war.

Dennoch ist die Idee der Ausreisezentren aktueller denn je: In Bayern und Sachsen-Anhalt
entstehen &hnliche Lager. Das Zuwanderungsgesetz sieht die Madoglichkeit von
Ausreisezentren in Landestragerschaft ausdricklich vor. Flichtlinge, insbesondere solche
aus Kriegs- und Krisenregionen, haben oft groe Angst vor einer Rickkehr in ihr
Heimatland. Deshalb geben sie manchmal falsche oder unvollstdndige Personalien an oder
weigern sich, bei der Vertretung ihres Heimatlandes neue Papiere zu beantragen. Fur
fehlende Papiere ist allerdings nicht immer der Flichtling verantwortlich: Es kommt nicht
selten vor, dass die Herkunftsstaaten zum Beispiel Angehorige ethnischer Minderheiten
nicht als Staatsangehorige anerkennen und ihnen deshalb keine Reisepapiere ausstellen.
Das Desinteresse mancher Lander, ihre Staatsangehdrigen wieder aufzunehmen, ist auch
den Behotrden bekannt. Deshalb arbeiten die Innenministerien an zwischenstaatlichen
Vereinbarungen und der Kooperation mit Botschaften: Das Ergebnis von
Staatsangehdorigkeitsfeststellungen und Rickibernahmen hangt aber auch von der Qualitat
der diplomatischen Kontakte und letztendlich vom Geld ab (etwa fiir Ausgleichszahlungen).
Auch Flichtlinge, die die tGberzogenen Anforderungen mancher Staaten zur Erteilung von
Papieren (Vorlage einer Geburtsurkunde) nicht erfiillen kdnnen, geraten in den Verdacht
der Identitatstauschung, ohne diesen widerlegen zu kénnen.

Das Leben im Ausreisezentrum setzt die soziale Ausgrenzung von Fluchtlingen unter
verscharften Bedingungen fort: Die Lager liegen isoliert auRerhalb der Stadte, eine streng
gehandhabte Residenzpflicht beschréankt die Freizlgigkeit auf die Kommune. Die
Leistungsanspriiche nach dem Asylbewerberleistungsgesetz sind minimal. Das bedeutet in
der Regel die Streichung jeglichen Bargelds zur Deckung personlicher Bedirfnisse. Die
Aufnahme einer Arbeit, zum Teil sogar gemeinnuitziger Arbeit und Deutschkurse sind
verboten. Teilweise gibt es tagliche Meldepflichten und standig wiederholte Befragungen.
Auf der Suche nach der (vermeintlich) verschwiegenen Identitdt fungieren auch
Vertrauenspersonen wie Sozialarbeiter und Dolmetscher als Vollstreckungsgehilfen der
Abschiebung: Wiederholte Durchsuchungen der letzten Habseligkeiten oder das Lesen
personlicher Briefe rauben den letzten Rest an Intimsphéare. Flichtlinge berichten Uber die
Konfiszierung des bescheidenen Besitzes, ein paar Euro Bargeld, ein Handy.

All dies ist keine unschdne Begleiterscheinung, sondern Kern des Konzepts. Dietmar
Martini-Emden, Leiter der "Clearingstelle Rheinland-Pfalz fir Flugabschiebung und
Passbeschaffung” erklarte unverblimt, dass "Ausreisepflichtige damit in eine gewisse
Stimmung der Hoffnungs- und Orientierungslosigkeit versetzt werden sollen". Genannt wird
das Ganze dann aber nicht etwa Zermurbungstaktik, sondern psychosoziale Betreuung.
Das rheinland-pféalzische Betreuungskonzept dient, so erklart Martini-Emden, unter
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anderem dazu, "Absichten und Erwartungen kennen zu lernen, Ruckkehrhemmnisse zu
erforschen”.

Dafur durfte jedoch auch ein Blick in die Asylakte geniigen: Jeder Mensch, der vor
unertraglichen Lebensumstanden flieht, wird kaum freiwillig zuriickkehren wollen. Eine
Alternative zur Abschiebungshaft sind die "Ausreisezentren, anders als die Verantwortlichen
glauben machen wollen, auch nicht. Denn tberwiegend landen diejenigen in den Zentren,
die aus rechtlichen Griinden nicht in Haft genommen werden dirfen: Abschiebungshaft darf
lediglich die Abschiebung "sichern", aber nicht dazu dienen, Fluchtlinge zu einem
bestimmten Verhalten zu zwingen. Ausreisezentren stellen daher keine Alternative, sondern
eine Erganzung zur Haft dar. Sie lassen dabei der Willkir der einweisenden Beamten
breiten Raum. Kein Richter befindet Uber die Zulassigkeit der Einweisung.

Nach anfanglicher Begrenzung wurde der Kreis der Betroffenen immer starker ausgeweitet:
In Niedersachsen werden inzwischen auch Frauen und Familien mit nicht schulpflichtigen
Kindern eingewiesen. Auch kranke Menschen sind nicht vor Zwangseinweisung geschutzt.
In Niedersachsen heil3t es im Standardbrief an die Betroffenen: "(&hellip;) dass Sie Ihren
Lebensunterhalt aus 6ffentlichen Mitteln bestreiten und dadurch tber Ihren unrechtmafigen
Aufenthalt hinaus eine besondere Belastung fiir das Land darstellen”.

Im Hinblick auf die vorgeblichen Ziele, Fo6rderung der Rickkehrbereitschatft,
Passbeschaffung, Ausreise oder Abschiebung, kénnen die Verantwortlichen allerdings
kaum Erfolge verbuchen. Nur ein kleiner Teil der Eingewiesenen, je nach Einrichtung
zwischen 5 und 17 Prozent, sind freiwillig ausgereist oder wurden abgeschoben. Knapp
zehn Prozent kehrt wieder in die Kommunen zurtick. Fir viele ist das Ausreisezentrum nicht
Ubergangsstation zur Ausreise, sondern Daueraufenthaltsort. Rund die Halfte der
Flachtlinge, zwischen 42 und 53 Prozent, verschwindet allerdings nach angekiindigter oder
vollzogener Zwangseinweisung. Manche melden sich nach einiger Zeit wieder bei den
Behorden, andere ziehen dauerhaft ein Leben in der lllegalitat den taglichen
Entwirdigungen im Ausreisezentrum vor.

Die Autorin ist Referentin bei Pro Asyl

Ausweichen in die lllegalitat (NUrnberger Zeitung, 11.10.2002)

FURTH/ANSBACH (dpa). — Der Einweisung in das so genannte neue Ausreisezentrum in
Farth versuchen sich offenbar viele Auslander mit dem Gang in die lllegalitat zu entziehen.
Nach Behdrdenangaben ist rund ein Drittel von ihnen nach Erhalt eines entsprechenden
Bescheids untergetaucht. Manche versuchten, die Unterbringung in der Unterkunft am
Further Hafen gerichtlich anzufechten, berichtete die Regierung von Mittelfranken in einer
Zwischenbilanz. Der bayerische Fliichtlingsrat hatte das Konzept in der Vorwoche fir
gescheitert erklart.

Der Behdrden-Sprecher betonte, 14 der 35 Asylbewerber héatten dem so genannten
Umverteilungsbescheid Folge geleistet und seien von ihren bisherigen Unterkiinften in das
Container-Lager umgezogen. Als positiv wertete der Sprecher, dass von den 13 in einer
zweiten Welle angeschriebenen Ausléandern die meisten der Anordnung gefolgt seien.

In der ersten Runde hatten sich von 22 angewiesenen Auslandern ohne Aufenthaltsrecht
nur drei in dem Auslander-Lager gemeldet. Ein ,erfolgreiches Signal“ sei auch, dass sich
bereits einer der Betroffenen zu einer freiwilligen Ruckreise in sein Heimatland bereit
gefunden habe. Ein anderer habe entgegen frilherer Aussagen eingeraumt, im Besitz eines
Passes zu sein. Die 14 untergetauchten Ausléander seien inzwischen zur Fahndung
ausgeschrieben.

Sozialer Sprengsatz im Lagerleben (Further Nachrichten, 17.07.2002)

Ministerium: , Gewisse Form von Druck ausiben“® — ,Zwei-Klassen-Status der
Flichtlinge®

~Wir werden derartige Ausreiseeinrichtungen schaffen®, heif3t es aus der Pressestelle des
Innenministeriums in Minchen. Wann und wo sie ihre Tatigkeit aufnehmen, sei noch nicht
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entschieden. Dass Zirndorf als mdglicher Standort im Gesprach ist, bestatigt die
Pressestelle genauso wenig wie die Besetzung von Stellen fir eine neue Behdrde auf dem
Gelande der ZAE in Zirndorf.

Unterkommen sollen in den Ausreiseeinrichtungen laut Pressesprecherin Ulrike Frowein
Auslander, deren Asylantrag abgelehnt ist, die also ausreisepflichtig sind, aber im
Verschleiern ihrer Identitat diese Ausreise hinauszuzdgern suchten. In Gesprachen mit
Dolmetschern oder Botschafts-Angehérigen solle eine ,,gewisse Form von Druck" ausgeubt
werden, ,weil es anders offensichtlich nicht geht*, so Frowein. Man werde versuchen, ,sie
zu der Einsicht zu bewegen, dass derlei Hinhaltetaktik zu nichts fuhre, damit sie
akzeptieren, dass sie Deutschland verlassen mussen.” Konkreteres, kundigt Frowein an,
entscheide sich bis Ende September.

. Starker unter Kontrolle”

,Junmaglich“, findet es ZAE-Sozialarbeiterin Dorothea Geiger-Pieger, ,dass der Freistaat da
was austuftelt, von dem die direkt mit den Migranten Arbeitenden mehr oder weniger nur
indirekt erfahren, obwohl sie per Vertrag mit der Sozialarbeit fur die Asylanten beauftragt
sind.” Eine Sammelunterbringung abgelehnter Asylanten lehnen sowohl Ganster als auch
Geiger-Pieger ab. Auf diese Menschen unmittelbarer Einfluss nehmen zu kénnen, verfolge
derlei Gansters Einschatzung nach: ,Kaserniert hat man diese Leute starker unter Kontrolle.
Man macht ihnen das Leben einfach wieder ungemutlicher®, prognostiziert er.

Fur Geiger-Pieger lauft es darauf hinaus, ,dass zentrale Abschiebelager eingerichtet
werden. Die wollen ausprobieren, ob das lauft. Das Konzept ist aber offensichtlich noch
nicht ausgereift.” Unter diesem Aspekt sieht sie auch den mittlerweile langeren Aufenthalt
von Schwarz-Afrikanern und Migranten aus den friheren GUS-Staaten in der ZAE. Sie
blieben bis zu drei Monate im Auffanglager an der Rothenburger StralRe, ohne auf die
Gemeinschaftsunterkinfte im Regierungsbezirk weiterverteilt zu werden.

Sollte in Zirndorf eine solche Ruckfiihrungszentrale untergebracht werden, firchtet die
Sozialarbeiterin einen ,Zwei-Klassen-Status“ der Fliichtlinge, der sie teilt in eine Gruppe
derer, die am Beginn eines mdglichen Lebens in Deutschland stehen und einer Gruppe, fur
die Endstation ist. ,Und das unter dem Dach einer Unterkunft, das ist ein Sprengsatz“, so
Geiger-Pieger.

.S0lche Ausreiszentralen werden das Abtauchen in den illegalen Aufenthalt fordern®,
prophezeit Helmut Stoll vom Diakonischen Werk. Die gemeinsame Unterbringung
abgelehnter Fluchtlinge massiere Konfliktstoff. ,Lauter Leute, die vor der Abschiebung
stehen, ich frage mich, wie die Menschen das aushalten werden.” Allein behdrdlicher Druck
diene der Rickreise-Willigkeit nicht. ,Aus unserer Sicht ist es notwendig, Perspektiven fur
die Heimkehr zu schaffen“, meint er. Eine Art landertbergreifendes Net-Work stellt sich
Dorothea Geiger-Pieger idealerweise vor, das Personal in den Herkunftslandern einschlief3t
und die Ruckkehrer in der alten Heimat mit Lebensperspektiven erwartet. ,Aber mit solchen
christlichen, humanitdren Argumenten scheitern wir leider an den politisch denkenden
Kdpfen“, bedauert Ganster.

Es bleibt ein System organisierter Unmenschlichkeit (FR, 03.11.2002)
von HEIKO KAUFFMANN

Abschiebungshaft in Deutschland und die Ignoranz der rot-griinen Bundesregierung

Einer der Hauptkritikpunkte von Menschenrechts- und Asylgruppen an der rot-griinen
Asylpolitik, das System der Praxis und der Dauer der Abschiebungshaft, wird im
Koalitionsvertrag vom Oktober 2002 in keinem Punkt mehr erwahnt. Wahrend es im
Koalitionsvertrag von 1998 wenigstens noch einen Prifauftrag bezlglich der Beseitigung
der unverhaltnismaRigen Dauer der Abschiebungshaft gab, sucht man die Stichworte im
neuen Koalitionsvertrag vergeblich. Eine Asylpolitik, die vom Geist der Abwehr,
Ausgrenzung und Kriminalisierung Schutz suchender Menschen getragen wird, gefahrdet
das Verhaltnis und die Zukunft von Rechtsstaatlichkeit, Demokratie und Menschenrechten.
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Die Ara Kohl hat der rot-griinen Bundesregierung in der Asylpolitik eine schwere Hypothek
hinterlassen: Statt Integration zu erméglichen, Einwanderung zu gestalten und den sozialen
Frieden zu sichern, hat sie durch den Abbau des Asyl-Grundrechts und ein Netz von
repressiven Gesetzen zur Diskriminierung und Ausgrenzung von Minderheiten und
Fluchtlingen beigetragen und fremdenfeindliche und rassistische Einstellungen gefordert.
Wenn Fluchtlinge Uber Jahre als Sindenbdcke fur Arbeitslosigkeit und steigende
Kriminalitat prasentiert werden, gleichzeitig Birger- und soziale Rechte demontiert werden
und der Diskurs (Uber Einwanderung maRgeblich nur unter 0konomischen
Verwertungsaspekten stattfindet, dann schlagt diese strukturelle Diskriminierung
buchstablich auf Einstellungen und Verhaltensweisen Einzelner durch. Eine solche Politik
gestaltet das gesellschaftliche Klima, in dem verdeckte und offene Feindseligkeiten gegen
Fluchtlinge und Migrantinnen, gegen Minderheiten, sozial Schwache und Andersdenkende
alltaglich werden und in dem sich viele Menschen auf Grund ihrer Hautfarbe, ihres
Glaubens, ihrer nationalen oder ethnischen Herkunft, ihrer Behinderung und selbst wegen
ihres Alters ausgegrenzt oder bedroht flhlen.

Abschiebungshaft als Instrument der Abschreckungspolitik

In den Diskussionen um Rechtsextremismus und Rassismus gerat die Thematisierung des
Umgangs der Gesellschaft mit Flichtlingen und Minderheiten jedoch leicht in den
Hintergrund. Und vor allem: Wenn sich die Debatte dartber allzu schnell auf die Anzahl der
Straf- und Gewaltdelikte, auf die Vorurteilsbereitschaft des Einzelnen und padagogische
Konzepte dagegen reduziert, geraten strukturelle Bedingungen, unter denen Fliichtlinge
und Migrantinnen in Deutschland leben missen und denen eine Signalwirkung fur
Rechtsextremismus und Gewalt zukommt, nicht in den Blick: Die Realitat
aufenthaltsrechtlicher Sondergesetze, von Arbeitsverboten, des Lebens in Sammellagern
unterhalb des Existenzminimums, von Essenspaketen, von Residenzpflicht und der schnell
und haufig drohenden Abschiebungshaft - ein flankierendes Instrument der Abschreckung
in der Folge der Verschéarfung des Asylrechts 1993.

Wer nach dem Wahlsieg von Rot-Griin 1998 eine menschenrechtsorientierte neue Asyl-
und Fluchtlingspolitik erhofft hatte, musste bald erntichtert feststellen, dass die neue
Koalition nach 16 Jahren eines als "Fremdenabwehrrecht" instrumentalisierten Auslander-
und Asylrechts nicht die Kraft und den politischen Willen hatte, die ideologischen
Verkrustungen der Vorgangerregierung radikal aufzubrechen. Den eigenen Anspruch an
eine Politik der Zukunftsfahigkeit, des Aufbruchs und der Erneuerung - wie in ihrem ersten
Koalitionsvertrag von 1998 formuliert - konnte Rot-Griin im Bereich des Asylrechts und der
Asylpolitik nur an wenigen Punkten einlésen. So wirde die Anerkennung nichtstaatlicher
und geschlechtsspezifischer Verfolgung als Asylgrund im  Sinne der Genfer
Fluchtlingskonvention  endlich ihre seit Jahren von Menschenrechts- und
Fluchtlingsorganisationen geforderte uneingeschréankte Anwendung bedeuten; auch die in
letzter Minute in das Zuwanderungsgesetz aufgenommene Hartefallregelung entspricht
jahrelangen Forderungen von "Pro Asyl", Kirchen und anderen Initiativen.

Neben diesen positiven Elementen zementiert das Zuwanderungsgesetz viele negative
Elemente des bisherigen Rechts. Auch das neue Gesetz revidiert keineswegs das Bild des
Auslénders als einer Gefahr, die es mit den Mitteln des Rechts abzuwehren gelte. Wer - wie
Innenminister Schily - auf der Linie seines Vorgangers grundsétzlich der Kontinuitat der
Abwehr verhaftet bleibt, dem fehlt auch die Fahigkeit und Bereitschaft, Perspektiven und
Visionen flr eine menschenrechtsorientierte Asylpolitik zu entwickeln.

Dabei haben SPD und Biindnis 90/Die Grinen in ihrem ersten Koalitionsvertrag von 1998
vereinbart, die Dauer der Abschiebungshaft im Lichte des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes
zu Uberprifen. Dass dies noch nicht geschehen ist, wird im Eckpunktepapier der SPD-
Bundestagsfraktion "Steuerung, Integration, innerer Frieden" von 2001 dann eingerdumt. Im
Koalitionsvertrag von Oktober 2002 wird auf dieses Thema Uberhaupt nicht mehr
eingegangen.

Auch beim Zuwanderungsgesetz hat das Bundesinnenministerium es versaumt, diesen
offenen Punkt des Koalitionsvertrags von 1998 umzusetzen. Der alte § 57 AuslG wurde
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unverandert im neuen 8 62 Aufenthaltsgesetz Ubernommen. Das bedeutet, es bleibt nach
wie vor unbeachtet, dass nach dem VerhaltnismaRigkeitsprinzip nicht nur die Dauer der
Abschiebungshaft, sondern auch die Voraussetzungen fir eine Inhaftierung, die Vorgaben
bezlglich der Inhaftierung z. B. von Minderjahrigen und besonders schutzbedirftigen
Personen sowie die Haftbedingungen dringend auf den Prifstand des Rechtsstaates
gehdrten. Hier ignoriert die Koalition die jahrelang von Menschenrechts- und
Betreuerorganisationen, von Rechtsanwalten, Kirchen und Seelsorgern und die in der
Oppositionszeit vor 1998 geadulRerte eigene Kritik an Dauer und Notwendigkeit der
Abschiebungshaft, an der Gestaltung der Unterbringung, dem Kreis der Betroffenen,
mangelnder Rechtsberatung und Betreuung usw. usw.

Innenminister Otto Schily selbst war es, der noch in der vorletzten Legislaturperiode
vollmundig Defizite der Vorgéangerregierung anprangerte:

"Der Vollzug der Abschiebungshaft muss (...) rechtsstaatlichen und humanitaren
Grundsatzen gentigen. Leider entspricht die géngige Abschiebungspraxis diesen
Anforderungen allzu haufig nicht. Das mussen wir &ndern. Nicht zuletzt mahnen uns die
tragischen Todesfalle in der Abschiebehaft, die Abschiebepraxis zu Uberprifen. Die
Menschenrechte sind unteilbar, auch bei uns zu Hause."

Am 9. November 2000 demonstrierten in Berlin 200 000 Menschen fiir Toleranz und
Zivilcourage. Vom Bundeskanzler zu einem "Aufstand der Anstandigen" aufgerufen, wollten
viele aktiv gegen Rechtsradikalismus, Ausgrenzung und ihre Ursachen vorgehen. Doch
moralische Appelle und staatlich inszenierte Biindnisse fir Demokratie und Toleranz helfen
nicht weiter, wenn der notwendige Diskurs Uuber gesellschaftliche Ursachen und
Konsequenzen auch Uber staatliche Anteile des Rassismus vermieden und ignoriert
werden.

Wenige Wochen nach dem "Aufstand der Anstandigen" stirmte die Berliner Polizei die
psychotherapeutische Beratungsstelle fur politisch Verfolgte, XENION, bei der Verfolgung
eines jungen Kurden, der auf der U-Bahn-Fahrt zur Beratung in eine Kontrolle geriet und
keinen gultigen Fahrausweis vorweisen konnte. In panischer Angst vor der geflirchteten
Abschiebung sprang der 17-Jédhrige - noch von den Folterspuren in tirkischer Haft
gezeichnet - beim gewaltsamen Eindringen der Polizei aus einem Fenster des 3.
Stockwerks und verletzte sich lebensgeféahrlich .

Wenige Monate zuvor, in der Nacht zum 30. August 2000, sturzte sich der 28 Jahre alte
Mongole Altankho D. aus dem Abschiebegewahrsam Képenick bei dem Versuch, aus der
Abschiebungshaft zu fliehen, in den Tod. Er befand sich stationar im Krankenhaus und
hatte versucht, sich mit verknoteten Laken und Bettzeug aus dem 6. Stockwerk abzuseilen;
dabei riss das Bettzeug. Altankho D. stlrzte in die Tiefe.

Auf den Tag ein Jahr zuvor, am 30. August 1999, starb in der Abschiebehaftanstalt Buren -
allein, verlassen, verzweifelt, nach fast sechs Monaten in Abschiebungshaft, in seinen
letzten Stunden noch isoliert in einer "Arrestzelle” - Rachid Sbaai. Er war wegen einer
angeblichen Rempelei beim Fuf3ballspiel mit Mitgefangenen zu sieben Tagen Arrest
"verurteilt" worden. Der junge, als freundlich und sehr sensibel geltende Marokkaner hatte
dem monatelangen psychischen Druck und der doppelten Isolation nun in einem
"Gefangnis im Gefangnis" nicht standgehalten und die Arrestzelle angeziindet.

All dies geschah nicht unter einem Innenminister Kanther, sondern bereits unter Rot-Griin
und belegt ein eklatantes Versagen des Staates und seiner Behotrden. "Gesetzlose"
Gesetze und Erlasse schaffen ein System organisierter Unmenschlichkeit und
Verantwortungslosigkeit: Abschiebungshaft in Deutschland.

Staatlich herbeigefiihrte Zermirbung und Resignation

Abschiebungshaft bedeutet, dass in Deutschland Menschen inhaftiert werden, ohne zuvor
eine strafbare Handlung begangen zu haben; Abschiebungshaft bedeutet, dass Menschen
allein deshalb inhaftiert werden, damit man sie auf3er Landes bringen kann.

Abschiebungshaft wird in Deutschland auch unter einer rot-griinen Koalition schnell, haufig
und fir zu lange Zeit verhangt. Sie ist nicht Mittel zur Absicherung der Ausreise im



Ausgewahlte Presseatrtikel Seite 17

Ausnahmefall. Sie ist vielmehr immer mehr zum Regelfall und fur Flichtlinge zur Endstation
in Deutschland geworden.

Und: sie ist ein Instrument der Abschreckungsmaschine geworden, Flichtlinge zu
entmutigen und sie so schnell wie mdglich aul3er Landes zu bringen: Abschiebung - egal
wohin, mit allen Mitteln, umfasst jeden Preis. Wie hoch dieser Preis ist, zeigt sich an der
psychischen Situation vieler Menschen in Abschiebungshaft, die auf Grund der Umsténde
und Bedingungen von Unsicherheit, Angst, Verzweiflung und Hoffnungslosigkeit bestimmt
ist. Den meisten ist Uberhaupt nicht klar, warum sie im Gefangnis sitzen. Blieb ihnen schon
das vorausgegangene komplizierte Verfahren undurchsichtig und unklar, so verstof3t die
Inhaftierung gegen ihr Gerechtigkeitsgefuhl. Die empfundene Sinnlosigkeit der Haft, ihre
unbestimmte Dauer und die Angst vor Abschiebung in ein gefahrliches Herkunftsland oder
ein unbekanntes Drittland machen die Inhaftierung fir die Betroffenen unertraglich. Angst,
Depression,  Verzweiflung, @ Ungeduld und Langeweile, Aggressionen  und
Nervenzusammenbriiche, Selbstmordversuche: Das ist die Realitdt des Lebens in
Abschiebungshaft, den finstersten Orten der Demokratie. (...)

Die gegenwartige Praxis der Abschiebungshaft und die Bedingungen ihrer Durchfihrung in
Deutschland verstoRen gegen die Menschenwirde. Nach unserer Auffassung ist die
Vollzugspraxis verfassungswidrig, und verfassungswidrig ist auch die Dauer der Haft,
verfassungswidrig ist auch die eingeschrankte Prifung durch die Haftrichterinnen und -
richter.

Forderungen und MalRnahmen

Wenn der Staat meint, jemanden abschieben zu missen, dann darf dieser Mensch hierzu
nicht in Haft genommen werden. Allenfalls darf es sich um die Form einer voriibergehenden
Festhaltung handeln, die sich diametral von allen Zwangsmitteln und -maf3nahmen, wie sie
bereits im Begriff "Haft" (= Fessel, Gefangenschaft) enthalten sind, unterscheidet.

Generell und grundséatzlich dirften folgende Personengruppen Uuberhaupt nicht zum
Zwecke der Abschiebung inhaftiert werden: Personen unter 18 Jahren; zur Ausreise
verpflichtete Personen, die einen festen Wohnsitz oder Arbeitsplatz haben; Kranke, Alte,
Traumatisierte, Schwangere, stillende Mutter oder Mitter und Vater mit kleinen Kindern.
Wenn Regelungsdefizite erkannt werden, wird gemeinhin eine Gesetzesédnderung
gefordert. Im Falle der Abschiebungshaft muss Uberhaupt erst einmal eine gesetzliche
Regelung uber ihren gegenwartigen Vollzug geschaffen werden - eine Regelung, die den
Menschenrechten der Abzuschiebenden Rechnung tragt und deutlich macht:
"Abschiebungshaft" kann und darf keine Strafhaft und keine Zwangsinstitution sein. Daher
mussen sich die Unterbringungsformen klar von jeder Zwangsinstitution unterscheiden, die
permanenten Kontrollen aller Tages- und Tatigkeitsablaufe und die bei einer Strafhaft
Ublichen Restriktionen missen entfallen.

Auch die gerichtliche Zustandigkeit fur die Abschiebungshaftverfahren muss geandert
werden. Es muss von den Amtsrichtern/innen auf die Verwaltungsrichter/innen Gbertragen
werden, die in einem einheitlichen Verfahren Ausreisepflicht und Vorliegen mdglicher
Abschiebungshindernisse zu uberprifen haben. Grundsatzlich ist jeder und jedem
Betroffenen der Grund der "Inhaftnahme" mitzuteilen, Dolmetscherinnen sind mit
einzubeziehen; die Mdoglichkeit der Heranziehung eines Rechtsbeistandes muss immer
gegeben sein. Dies setzt den freien Zugang von Privatbesuchen ebenso wie den
ungehinderten Besuch von Anwaélten und Anwaltinnen, Initiativgruppen usw. zwecks
Beratung und Betreuung voraus - ebenso die Respektierung der Privatsphére und den
ungehinderten Zugang zu Informationen. (. . .)

Unabhangig von der grundsétzlichen Ablehnung des Instituts der Abschiebungshaft besteht
zwischen den Betreuungsinitiativen Konsens darlber, dass der gegenwartige
menschenverachtende Alltag in der Abschiebungshaft dringender, unmittelbarer
Korrekturen bedarf. Es kann nicht hingenommen werden, dass die Haftbedingungen
gepragt sind unter anderem von unzureichender medizinischer und psychosozialer
Versorgung, fehlenden Rechtsberatungen, Restriktionen bei der Kontaktaufnahme nach
draufRen und externen Besuchsbeschrankungen. (. . .)
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Unzureichend erkannt und bekampft: staatlicher Rassismus

Der von vielen beklagte und auch von UN-Gremien - wie dem Ausschuss zur Beseitigung
der Rassendiskriminierung - wiederholt heftig kritisierte Umgang mit Fluchtlingen in
Deutschland - etwa bei der Aufnahme, im Verfahren, bei der sozialen Versorgung und im
gesamten System der Abschiebepraxis - ist ein Spiegelbild des gesellschaftlich
transportierten und akzeptierten Rassismus. Strukturelle und institutionelle Ungleichheiten,
die zu unterschiedlichen Formen rassistischer Diskriminierung fuhren, verletzen nicht nur
die Menschenrechte und die Wirde der Betroffenen. Sie sind auch N&ahrboden fir
Fremdenfeindlichkeit und rechtsextreme Gewalt. Eine glaubwirdige Auseinandersetzung
mit Rechtsextremismus und Rassismus darf sich nicht auf das individuelle Verhalten
verengen.

Staatlicher und alltaglicher Rassismus bedingen einander. Deshalb impliziert das Bemiihen
zur Uberwindung des Rassismus die gesellschaftliche Auseinandersetzung uber die
staatliche Diskriminierungs- und Ausgrenzungspolitik gegeniber Fluchtlingen.

Dass dies in Deutschland nicht erwinscht ist, hat die vom Europarat eingesetzte
Européische Kommission gegen Rassismus und Intoleranz (Ecri) der Bundesregierung im
Juli 2001 - gegen den witenden Protest von Innenminister Schily - bescheinigt. Dort heif3t
es, (. . .) "dass Themen wie Rassismus, Antisemitismus, Fremdenhass und Intoleranz erst
als solche erkannt und bekampft werden missen."

Die harsche Kritik von Innenminister Schily und sein (peinlicher) Versuch der
Zurickweisung dieses Berichts belegen umso mehr die berechtigte und zutreffende Kritik
der Kommission, wenn es etwa heit: "Der bestehende Gesetzesrahmen und die
politischen Maflinahmen haben sich als unzureichend bei der wirksamen Beka&mpfung
dieser Probleme erwiesen. Besonders besorgniserregend sind die Situationen von und die
Einstellung gegentuber denen, die als "Auslander" betrachtet werden, die unzureichenden
MalRnahmen fiur die Integration und die fehlende Anerkennung, dass die deutsche Identitat
mit anderen ldentitéatsformen als den traditionellen einhergehen kann." (. . .)

Das Schilysche Einwanderungsgesetz markiert keinen Paradigmenwechsel - allenfalls
einen O©Okonomisch bedingten Richtungswechsel. In der Fluchtlingspolitik bleibt es
weitgehend der unheilvollen Kontinuitat von polizeirechtlicher Gefahrenabwehr und staatlich
legalisierter Ausgrenzung verhaftet.

Die Schraube wird angezogen: "Ausreisezentren"!

So sieht das neue Zuwanderungsgesetz zum Beispiel die Einrichtung so genannter
"Ausreisezentren" vor. Damit werden jetzt all diejenigen ins Visier genommen, die
"ausreisepflichtig" sind, deren Asylantrage abgelehnt wurden, die aber mangels gultiger
Reisepapiere nicht abgeschoben werden kdnnen. Unter verscharften Bedingungen sozialer
Ausgrenzung und Isolation wird den Fliichtlingen die Aussichtslosigkeit ihrer Lage bewusst
gemacht, indem gezielt mit psychischem Druck und Stresserzeugung die Bereitschaft zur
Abschiebung "geférdert" werden soll. Modellprojekte existieren bereits in Rheinland-Pfalz
und Niedersachsen. Ohne zeitliche Begrenzung wird dort auf die Betroffenen durch
permanenten Druck eingewirkt, nachdem man sie von ihrem Wohnort weg verteilt und dort
eingewiesen hat - bei gleichzeitigem Entzug der Arbeitsgenehmigung. Derart Entwurzelte,
die in der Regel keine Mdglichkeit auszureisen haben, ziehen oftmals das Abtauchen in die
"lllegalitat" dem Leben unter solchen Bedingungen vor. Wer sich in diese "Ausreisezentren”
nicht einweisen lasst oder untertaucht und dann aufgegriffen wird, erfillt die
Voraussetzungen fir die Verhdngung von Abschiebungshatft.

Damit schlief3t sich der Kreis: Was beschodnigend in dem Konzept unter "psychosozialer
Betreuung" firmiert, ist in Wahrheit gezielte Zermirbungstaktik und staatlich legitimierter
Psychoterror mit dem Ziel, "dass die deutlichen Leistungseinschrankungen, der Ausschluss
einer Arbeitsaufnahme sowie das sich in einem allmé&hlichen Prozess entwickelnde
Bewusstsein Uber die Ausweglosigkeit ihrer Lebensperspektive in Deutschland die
Menschen in eine gewisse Stimmung der Hoffnungs- und Orientierungslosigkeit” versetzt -
so hie3 es unverblimt im Konzept des Modellversuchs einer Landesunterkunft fir
Ausreisepflichtige in Ingelheim - eine "offene Einrichtung" als Erganzung zur
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Abschiebungshatft also, "in der durch eine Kombination von psychosozialer Betreuung und
auslanderrechtlicher Beratung die Bereitschaft geschaffen werden soll, bei der
Passbeschaffung mitzuwirken und letztlich die freiwillige Ausreise zu initileren”.

Das zeigt, wohin die Reise geht: Die Schraube der Abschiebepraxis soll durch solche
Sonderlager, durch noch gréf3ere Kontrolle, Verflugbarkeit, Rechtlosigkeit, durch noch
groRBeren Druck auf Flichtlinge angezogen werden - unabhangig davon, dass solche, mit
einem Missbrauchsvorwurf verbundene Einrichtungen auch eine Signalwirkung fur
Rechtsextremisten haben kénnen, wie die Ereignisse 1992 in Rostock bewiesen haben und
in jedem Fall als Beitrag zur geistigen Brandstiftung bewertet werden mussen. (. . .)

Zivilgesellschaftliche Gegenbewegung

Die Abschiebungshaft und die Abschiebegefangnisse sind die krassesten Sinnbilder
bundesdeutscher Abschottungs- und Ausgrenzungspolitik; sie widersprechen diametral
dem Gedanken des Fluchtlings- und Menschenrechtsschutzes als Errungenschaften einer
demokratischen Zivilgesellschaft.

Die scharfe Kritik, die Glinter Grass anlasslich der Verleihung des "Friedenspreises des
Deutschen Buchhandels" an Yasar Kemal in seiner Laudatio am 19.10.1997 an der
deutschen Abschiebungspraxis unter der Regierung Kohl/ Kanther auf3erte, gilt unverandert
nach einer Legislaturperiode Rot-Griin auch fur Innenminister Otto Schily:

"Spricht nicht der in Deutschland latente Fremdenhass, blrokratisch verklausuliert, aus der
Abschiebepraxis des gegenwartigen Innenministers, dessen Harte bei rechtsradikalen
Schlagerkolonnen ihr Echo findet? Uber 4000 Flichtlinge, aus der Turkei, Algerien, Nigeria,
denen nichts Kriminelles nachgewiesen werden kann, sitzen in Abschiebelagern hinter
Schloss und Riegel, Schiiblinge werden sie auf Neudeutsch genannt - es ist wohl so, dass
wir alle untétige Zeugen einer abermaligen, diesmal demokratisch abgesicherten Barbarei
sind."

Seit 1993, seit der Verscharfung des Asylrechts bis Herbst 2002, toteten sich 107
Fluchtlinge angesichts ihrer drohenden Abschiebung oder starben bei dem Versuch, vor der
Abschiebung zu fliehen; 46 davon befanden sich in Abschiebungshaft. In der ersten
Legislaturperiode der rot-griinen Bundesregierung von September 1998 bis September
2002 toteten sich 34 Menschen aus Angst vor ihrer Abschiebung, 10 davon in der
Abschiebungshaft. (. . .)

"Die Menschenrechte sind unteilbar - auch bei uns zu Hause", hatte Schilys Kritik an den
"tragischen Todesfallen in Abschiebungshaft" unter der Vorgangerregierung gelautet. Die
34 Toten nach dem Regierungswechsel im September 1998 sind auch eine "Anklage"
gegen die rot-grinen Nachfolger, die sich - wider besseres Wissen und gegen ihre
Versprechungen - zu keiner Korrektur an diesem zermirbenden und tddlichen System der
Abschiebungshaft und der Abschiebepraxis durchringen konnten. (. . .)

Hier ist somit Zivilcourage aller Blrgerinnen und Burger gefordert, um sich dem System
organisierter Unmenschlichkeit und staatlicher Repression in Abschiebegefangnissen zu
widersetzen. Ein gleichberechtigtes gesellschaftliches Miteinander aller hier Lebenden
erfordert, dass niemand durch Schweigen, Nichtstun oder Wegschauen zur Verfestigung
dieser Zustande oder zur Gewdhnung an Unrecht beitragt.

Eine der Wurzeln des Rassismus liegt in der Ungleichbehandlung, der rechtlichen und
sozialen Ausgrenzung und Minderbewertung anderer Menschen. Gerade die deutsche
Geschichte lehrt uns, dabei den Blick nicht nur auf den einzelnen Tater zu werfen. Wenn
Rassismus ausschlief3lich als Problem individueller Einstellungen definiert wird, wird der
Blick auf die gesellschaftlichen und politischen Dimensionen eines institutionellen
Rassismus verstellt.

Die Zivilgesellschaft und die lebendigen Krafte der Menschenrechts- und
Fluchtlingsbewegung als eine ihrer Akteure im Kampf gegen Rassismus und
Fremdenfeindlichkeit sind hier besonders gefordert, die strukturelle Diskriminierung und
Ausgrenzung von Menschen durch Gesetze und Behdrdenpraxis bewusst zu machen, sie
durch Einflussnahme zu verandern und andere zu ermutigen, gemeinsam den Weg in eine
solidarische, humane und demokratische Gesellschaft des 21. Jahrhunderts zu beschreiten.
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Quellen und Tips zum Weiterlesen

Res Publica:

Dokumentationsseite Ausreisezentren: http://www.ausreisezentren.cjb.net
Ausreisezentren — Der Reader : http://lola.d-a-s-h.org/~rp/az/Kampagne/Reader4.pdf

Kampagne gegen Abschiebungen, Abschiebeknéste und Abschiebezentren:
Reader: http://www.abschiebehaft.de/kampagne/reader.pdf

Fluchtlingsrat Niedersachsen:

Flichtlingsrat - Zeitschrift fur Fllchtlingspolitik in Niedersachsen, Heft 75/76:
http://www.nds-fluerat.org/rundbr/ru75/Ru-75.pdf





